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4１ 
戦後のフランスにいわゆるヘーゲル・ルネサンスをもたらした中心人物のひとり、ジャン・イポリットが、ヨー
グルの『精神現象学』におけるフランス革命の意義」と題する論文を書いてい為。わたしは、このテーマを中心に若
きヘーゲルの思想を把握するにさいして、この碩学の論文から数おおく教えられるところがあった。じっさい、フラ
ンス革命がその同時代のドイツの思想界の魂仁やどした影響は、おもいのほか根ぶかいものがある。ドイツ思想界の
うち、わけてもへ－ゲルとフランス革命の関係を詮索するということは、従来かんがえられている以上に、もっと注
意されてよい。ちなみに、かつてイポリットのへＩゲル解釈は、つねにそういう見地にもとづいて試みられたもので
ヘ
ー
ゲ
ル
と
フ
ラ
ン
ス
革
命
は
じ
め
に
ｌヘーゲル・精神現象学における「絶対自由と恐怖」の項についての一考察Ｉ
村
上
恭
一
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4２ 
あったし、喪たおなじ若きへ－ゲルの研究家であるコジェーヴもマルクーゼもそれからルカッチもまたその例外では
なかった。そこで、本稿でも、これら諸家の試みに留懲しながら、わたしは、『精神現象学」の一項目を中心に、それ
の
書
か
れ
た
時
代
の
動
向
に
た
え
ず
関
心
を
は
ら
い
つ
つ
、
若
干
の
私
見
を
の
べ
て
み
よ
う
と
お
も
う
。
へＩゲル哲学は、概して、古代ギリシャ思想とキリスト教と、そして近代思想に対する対決であ笏といわれる。こ
とに、近代思想にかんしていえば、ヘーゲルはいっそう切実な問題として、これに対処せざるをえなかったであろ
う。だから、ヘーゲルが近代という時代に対してどんなにふかい関心をよせていたか、またどれほどふかい執念をも
、
、
、
、
、
って自らの時代を考えぬいていたかという》」とは、ヘーゲルの著述のうちによくあらわれている。（後述）ヘーゲル
は、同時代に起きたい件をたえず自らの時代との関係において考察しているが、かれの打学の運命を決定するぼどに
まで、ふかく顕著にかかわりをもちつづけた事件はといえば、フランス革命を措いてほかにあるまい。
ヘーゲルおよび同時代のドイツ人は、フランス革命を安泰なる世界の対岸に起きたひとつの政治的珈件としてみな
すことはできなかった。むしろ、一七八九年から一八三○年にいたる時代を生きぬいたひとは、だれも希望と戦傑の
なかにあって、フランス革命にまつわる諸事件、ヨーロッパをかけめぐるナポレオン戦争などをじっと耐え忍ばなけ
ればならぬというこの時代特有の奇妙な宿命をになっていたといえる。それは、たとえば一八一九年（十月三十日
付）のあ輪きりげ祓いヘーゲルの手紙のうちにもよくあらわれている．’「わたしは、もうとし五十になるが、そ
のうち三十年というもの、恐怖と希望の入りまじったこのついぞ安らぐことのない時代のうちにすごしてしまった。
そのうちやがて、この恐怖と希望の時代もおわるであろうということを願っていた。、」じつに、ヘーゲルの哲学は
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
と
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
意
味
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4３ こうした激動の時代における懐胎期をへて、まさにその時代の子として生まれてきた感がふかい。
一八○六年に、イエナで書かれた『精神現象学』は、マルクーゼのいうところにしたがえば、「歴史についてのヘ
ーゲルの最初の櫛学的見解をしめし、その究極の結論をフランス革命からひきだしていて、このフランス革命が、真理
へむかう歴史的ならびに哲学的な道の転回点になっている。幻」たしかに、マルクーゼが指摘しているように、ヘーゲル
は『精神現象》十」に鮨いて、人間の悟性を、単なる経験の領域から、真に哲学的な認識の領域（絶対的真理）へとみ
ちびくことを企てている。というのも、哲学によって概念的に認識ざれあものこそ、真の世界である、とへＩゲルは
、
、
、
、
考えていたからである・だが、まずさしあたってあるのは、日常の直接的な愈識の経験である。経験の声」のような直
接態のうちには、ますます高い階梯へと進展する境地が含まれているのである。だから、より高い階梯へとむかうこ
の進展は、経験のぼんらいの内的な過程であり、外部からのはたらきによるものではない。たとえば、それは感覚的
確信から知覚へ、知覚から悟性へ、そしてそこから自己自身を確信する真理へという具合に、もっとも高き理性の真
卵へいたりつくまで進展してゆくのである。このようにして、ヘーゲルは精神の魏象学という名のもとに、「人間の
経験の内在的な歴史」をえがきだしたのである。
経験の発端においては、対象は意識から孤立したものとみられていた。すなわち、頓観と客観とは、たがいにまっ
たく縁なきもの（：⑪才の日・の）のように猫もわれていた。ところが、知がふかまるにつれて、これら双方のものは
、
、
、
、
、
、
、
ザ
イ
ソ
たがいに孤立して存征するものではないということがわかつ｝」くる。「腹きた実体は、じつは主観であるような有で
ある。あるいはおなじことであるが、この実体は、自己自身を措定するという運動、いいかえると自己が他者となる
ことと自己自身とを媒介するはたらきであるかぎりにおいてのみ、真に現実的であるような有である。鋤」このよう
、
にいわれるとぎ、実体はもうすでに主観として捉えられており、それゆえ』」のような実体は、莱観としてまったく純
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、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
“然たる否定のはたらき（＆の⑦ご歓呂のｚの恩【目［妙〔）であるということになる。やがてもっと端的に、「実体は本質的に
は主観であるの」といわれるようになる。ヘーゲルにおいて、主観がまったく純然たる否定のはたらきであるといわ
れるのは、主観があたえられた制約をことごとく否定し、それを自己自身の意識的な所産となす力をもっている、と
いう迩味である。このことは、ただたんに知の内的な過程においてだけでは成就されえないものである。主観が自己
自身を唯一の現突的な対象として捉えるかぎり、世界は必然的に主観自身の所産としてみられなければならないこと
になる。ここにいたって、知の過程は、歴史の過程になるといえる。⑪
自己意識は、自由をもとめて、みずから生死を賭けた闘争に身をゆだねる。そして、あらゆる束縛から解放されて
自己意識がはじめて自由をわがものとしてかちとるとき、自由の歴史としての世界史がはじまることになる。これは
紋
リ
ス
ヘーゲルによると、ギⅢ／ジャの都市国家であるといわれる。こうして、自己意識の自由をめざす遍歴は、束縛から自
由への歴史としての世界史の発展過程にむすびつけられることになる。このようなわけで、意識の諸形態は、世界史
における一時期として、客観的な歴史的現実となってあらわれることになる。じつにへ１ゲルは、哲学上の根本的な
概念の歴史的な性格を論証せんがために、哲学的分析から歴史的分析へとたえと《なくうつってゆくというこのような
方法をもちいたものとみられる。かつて、ギリシャの都市国家において、人間および自由の歴史としてはじまった世
界史は、いまここに「世界史的転回」（一一一「の一〔三⑪８１⑩８の三】一「の己の）をむかえる。それは、政治的自由の実現としてのフ
ランス革命にほかならない。世界史の変わり目として、古代世界から近代世界へと移りざたったいま、かつてのあの
美しいギリシャの都市国家は、もはやむなしい記憶でしかないことになる。あの人倫的世界においては、個人と実体
は美しい調和をたもっていた。ところが、いまやこの古代世界の終末は、こうした精神と現実の一致を崩壊させてし
まう。それはただちに近代世界の分裂をひきおこすことになる。「この精神の世界は、分裂して二重の世界となる。
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4５ 
その一方は、事実上の現実の世界であり、そこでは精神はみずから自己を疎外しているが、他方は、》」の精神が第一
の世界を超えてたかまり、純粋意識という霊気のなかで、前者において疎外された自己をうちたてる世界である⑪」
自己意識は、この二重の世界のなかで同時に生存するため、ここに教会と国家の二重支配をうけることになる。だが
、
、
自己疎外的精神のこの一一つの国（自己意識が現に自分でありながら、自分の対象となっている国と、信仰のうちにあ
、
、
、
、
るような純粋意識の国）も、やがて「純粋知見」（＆の『①曰①国目⑪『、言）へとたがいに解体してゆくわけである。そし
も
も
て、この純粋知見が自己自身を把握するとぎ、自己形成としての「教養」（。】の四一・目晒）は完成するのである。この
知見は自己以外にはな仁ものをも把握しないで、かえってすべてを自己として捉える。それは、またいっさいの対象
、
、
性をなくし、すべての即自存在を対自存在（自立存在）にかえてしまう。この知見が縁なぎ国である信仰にむけられ
るとぎ、知見は「啓蒙」となる。このような否定的な作業のうちで、純粋知見は自己自身を実現しつつ、認識する》」
、
、
、
、
、
、
、
、
、
も
と
の
で
き
な
い
絶
対
的
実
在
と
有
用
な
も
の
と
い
う
自
己
自
身
の
対
象
を
つ
く
り
だ
す
の
で
あ
る
。
》
」
う
し
て
、
現
実
は
す
べ
て
の
実
体
性
を
失
っ
て
し
ま
い
、
現
実
の
う
ち
に
は
も
は
や
な
仁
も
の
も
そ
れ
自
身
に
お
い
て
（
自
体
的
に
は
）
存
在
し
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
う
も
、
、
、
な
る
と
、
信
仰
の
王
国
も
、
ま
た
現
実
の
王
国
も
と
も
に
崩
壊
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
〉
」
に
お
い
て
、
革
命
が
「
絶
対
自
由
」
を
う
み
だ
す
の
で
あ
る
。
こ
の
革
命
こ
そ
、
こ
う
し
て
世
界
史
に
転
回
を
も
た
ら
し
た
フ
ラ
ン
ス
革
命
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
ところで、ヘーゲルが青年のころチューピングン時代（弓田ｌ］ごい）において、フランス革命に避遁し、そしてそ
れ
に
感
激
し
た
と
い
う
こ
と
が
、
ま
き
し
く
へ
－
ゲ
ル
そ
の
ひ
と
の
精
神
活
動
の
端
初
と
な
っ
た
と
い
う
事
実
は
、
注
目
に
値
す
る
。
爾
来
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
執
勧
に
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
発
展
の
過
程
を
み
ま
も
り
つ
づ
け
た
。
か
れ
は
、
い
ま
や
こ
こ
に
お
い
て
、
旧
世
界
が
姿
を
消
し
、
そ
れ
に
か
わ
っ
て
新
し
い
精
神
が
世
界
史
の
う
え
に
拾
頭
す
る
の
を
目
の
あ
た
り
に
み
た
。
こ
の
新
し
い
精
神
は
、
世
界
の
注
目
の
的
と
な
っ
て
あ
ら
わ
れ
た
の
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
こ
の
揺
れ
動
く
世
界
の
な
か
で
、
自
ら
の
属
す
る
時
代
を
、
新
し
い
時
代
へ
と
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4６ 
、
、
、
、
、
、
、
変遷してゆく肚界史の一時期として、つぎのように描延二［）だしている。
「われわれの時代が懐胎の時代であり、新たな時期へうつる変遷の時代であるという一」とをみとめるのは、さして
むずかしいことではない。精神は、これまでの自分の生存と想念の世界に別れをつげるとともに、》」の世界を過去の
な
か
に
埋
葬
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
み
ず
か
ら
自
己
を
形
成
し
な
お
そ
う
と
つ
と
め
て
い
る
。
た
し
か
に
、
精
神
ば
か
た
と
き
も
安
ら
ぎ
の
う
ち
に
は
な
く
、
た
え
ま
な
く
緬
進
す
る
運
動
を
つ
づ
け
て
は
い
る
。
け
れ
ど
も
、
そ
れ
は
子
供
の
場
合
と
お
な
じ
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
子
供
が
長
ら
く
静
か
に
養
わ
れ
た
の
ち
、
産
声
を
あ
げ
る
と
ぎ
、
こ
れ
ま
で
た
え
ず
殴
的
に
ふ
く
れ
あ
が
っ
て
い
た
も
の
が、突如Ⅲ‐断する。ここに質的飛躍がみられる。そして、いまやこのとき子供が生まれてくるのである。このように
自己を形成する精神も、おもむろに、静かに新たな形態にむかって成長してゆき、これまでの自分の世界の組識を一」
な
ど
な
に
粉
砕
し
て
ゆ
く
。
だ
か
ら
、
こ
の
肚
界
の
動
揺
は
、
た
だ
ほ
ん
の
さ
さ
い
な
き
ざ
し
に
よ
っ
て
暗
示
さ
れ
る
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
現
存
し
て
い
る
も
の
の
う
ち
に
根
ざ
し
て
い
る
軽
率
と
倦
怠
、
未
知
の
も
の
に
つ
い
て
の
漠
然
た
る
予
感
と
い
っ
た
も
の
は
、
な
に
か
他
の
も
の
が
迫
っ
て
き
て
い
る
と
い
う
こ
と
の
前
兆
で
あ
る
。
全
体
の
様
相
を
変
え
な
か
っ
た
こ
の
ゆ
る
や
か
な
崩
壊
は
、
稲
妻
の
よ
う
に
一
挙
に
、
新
た
な
川
吟
界
像
を
え
が
き
だ
す
日
の
川
に
よ
っ
て
、
中
断
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
、
」
なお、フランス革命に対して直接的ないし間接的によせていたへ－ゲルの熱狂は、やがてベルン時代（ご畠－‐］「ｇ）
のなかばころから、や上下降しはじめる。すなわち、かつてチューピングン時代において、ヘーゲルは、神学研究の
か
た
わ
ら
、
モ
ン
テ
ス
キ
ュ
ー
を
は
じ
め
ル
ソ
ー
な
ど
の
十
八
世
紀
フ
ラ
ン
ス
啓
蒙
思
想
の
研
究
に
専
念
し
た
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
れとともにやはりこのころ、フランス革命に対する熱狂のあまり、ジェリングやヘルダーリンなどと愈気役合して、
「
自
由
の
樹
」
を
植
え
、
そ
の
も
と
で
革
命
歌
を
高
唱
し
た
と
い
う
あ
の
半
ば
伝
説
化
し
て
い
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の
革
命
へ
の
盲
目
的
な
追
従の態度は、いまやここに影をひそめる。この変わり身は、ある意味でこの時代のドイツ精神界一般の特徴を反映
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４７ 
しているともいえる。ヘーゲルをはじめ当時のドイツ思想界は、おおむねフランス革命のその後の経過をよく理解
していなかった。たとえば、フランス革命の一時期として一七九三年から九四年にかけてあらわれた「恐怖政治」
（両目の『『のこ『）を経験するに及んで、たちまちドイツ精神界は震えあがり、革命によせていたかっての感激は消えさ
ってしまったということは、そのなによりの例証であろう。この「恐怖政治」の経験は、ヘーゲルにとってもまた、そ
のま上革命のあらわな姿として映じはじめることとなる。ヘーゲルはシェリングにあてた手紙（一七九四年十二月二
十四日付）のなかで、つぎのように書いている。「カリエがギロチンにかけられたことは、たぶんご存知のこととお
もう。フランスの新聞をまだお読みですか。わたしの記憶にまちがいなければ、ヴュルテンペルクでは、フランスの
新聞が禁じられたそうです。いまやこの訴訟はきわめて重大です。それによってロペスピェール一派の醜態がすっか
り暴露されたのです。助」ここには、この時代のひと鮪しか語られていないが、この行間のうちには、ロペスピェー
ルの流血の専制政治に対する嫌悪とともに、この革命的闘争に対する反省のきざしがほのみえている。
、
、
かつてのへＩゲルの革命的ｎ場からみれぽ、不正な酬態はなんで．あれ、当為としての向山のイデーのもとに解体ざ
ラ
ヲ
ィ
カ
し
れなければならぬことが強調された。この「当為」（のＣ臣のロ）を強調するへ－ゲルの過激的な態度は、フランクフルト
時代（］己『１局ｇ）からイェナ時代（］史】Ｉ］、（覇）にかけて、いよいよ枢換をきたしてい為。それは、反動的な保守
的傾向に変貌したといわれるかもしれない。この点をめぐってのイポリットのつぎの解釈は、注目されてよい。「革
新的態度から膜想的態度へ、八当為ＶからＡ現にあるものの理解ｖへ、ここに『糖神現象学』以前のへ－ゲルの転回
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
か
れ
の
青
年
時
代
の
す
べ
て
の
主
題
、
す
べ
て
の
試
み
を
再
び
と
り
あ
げ
て
い
る
こ
の
著
書
の
な
か
で
、
か
れ
は
、
必
然
的
に
フ
ラ
ン
ス
革
命
へ
と
導
い
た
過
程
と
、
そ
れ
に
基
因
す
る
、
か
れ
に
よ
れ
ば
、
や
は
り
必
然
的
な
諸
結
果、すなわち革命を企てたひとびと自身にとっても予想できない諸結果とを、犀解しようと試みるであろう。鋤」
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4８ 
さて、一八○七年に、ヘーゲルは『精神現象学』において、「絶対自由と恐怖」（Ｓの：の。旨［の句【のぎの芹ロ日ロの『
の：『の具①ロ）という一項目をもうけて、そこで革命の実体を考察している。この項目の属している章を大きくみると
つぎのような配列になっている。
イエナ時代のヘーゲルは、現実の世界を改革しようなどという考えをすでに放棄している。むしろ、かれはこの現
実の世界をよりよく理解しようとつとめるとともに、そのうちに必然的な運命をみとめようとしている。ヘーゲルの
、
、
、
、
いうところにしたがえば、革命とは「物の転倒」（。「自丙のロロの『Ｃ一回いの）であるが、これに対して、それ自体として
は「ある孤独なもの」（の斤看開国ロの四日のの）である哲学は、「時代の歴中Ｃに細心の注意をかたむけるのでなければな
らない。この点にかんしては、すでにリッターが巧みに指摘している。、
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4９ 
このⅥ「精神」Ｓの『の凪の〔）のもとでは、コジェーヴも指摘しているように、古代ギリシャの都市国家から、フラ
ンス革命およびそれにまつわる革命的闘争を経験した一八○六年までにいたる歴史的なプロセスの総体が、現象学的
に叙述されているのである。わけても、⑧「自己疎外的糖神」のところは、二七八九年のフランス革命の分析にむけ
られるとともに、ナポレオン帝国、すなわち人世界的にして等質的Ｖ国家（－．国旦八巨己ぐの『、の｜の［冒曰○ｍｇのｖ）
が出現することを予告している。ｍ」とコジェーヴはのべている。
これまで論じてきた点にもとづいて、いま少したちいって臼の節のうちの、とりわけ㈲「絶対自由と恐怖」の項の
意味している一、一一の問題を考えてみることにする。
精神は、自己確信せんがために、まずその直接態である人倫的世界から、ひとたび自己を外化するのであるが、そ
こでこの「自己疎外的精神」は、直接的な現実の世界を否定しさって、むしろ「純粋愈識という霊気」のなかにうち
、
、
、
、
たてられる世界へむかわんとする。自己を否定していって、やっと真の自己を自覚するという三」の精神の否定的活動
は、いいかえると、自己教化し、自己形成するものとしての「教養」にほかならない。教養は、より高い境地をめざ
すものであるかぎり、現実の世界にとどまろうとしない。現実を否定する精神的活動という点で、これは分裂した意
識であり、また絶対的顛倒の意識でもある。たしかに、ディドロの『ラモーの甥」にえがかれている「哲学者」の誠
実な怠識のうちにはみられないような、エスプリに富めあ（ぬの】の［『の－９）ところの言葉が、この分裂した懲織のうち
にみらればする。ところが、自己自身および他人を聡らいもなく編すことが、この意識にとっては最大の真理なので
ある。たとえば、「ラモーの甥』の主人公である音楽家にみられるあの錯乱こそ、この場における精神の赤裸々なす
がたをあらわしている。（なお、ヘーゲルがこの分裂する意識を叙述するにあたって、ディドロの『ラモーの甥』を
選んだのは、このうちに極度の教養のゆえに分裂する意識をみとめたからである。）精神がみずから招いたこのよう
Hosei University Repository
5０ 
な錯乱から脱して、精神として自分にかえり、もっと高い意識をうるためには、「信仰」（』の『の一回号の）による内在的
な力を措いてほかにはないようにみえる。しかるに、信仰には「純粋知見」が欠けている。（信仰と純粋知見に共
通していることは、ともに純粋意識という境地にあるということである。）そこで、この知見が信仰にあたえられれ
ば、「啓蒙」（＆①シ巨穿一酢『目、）となる。啓蒙は、迷信とのたたかいに挑み、さらに悪しき伝統や偶像を破壊してし
まう。こうして、啓蒙の敵対者はなくなり、啓蒙に対立するものは、いっさい存在しないことになる。この啓蒙の勝
利は、かえって啓蒙自身の内部に対立するものが存することを教える。啓蒙は、このため二つの党派に分裂すること
になる。一万峰ヴォループールやルソーなどにみられる理神論的党派であり、他方はドルバックなどにみられる無神
論的、唯物論的党派である。この一一つの党派をふくむ啓蒙を支配する概念は、「有用性」（ｚご旦一ｎ房の耳）という概念
、
、
、
、
ｂ
である。いっさいのものが》」の有用性によって判断される》」の世界には、もはやいかなる絶対的真理も存在しないで
あろう。というのも、有用なものは、即目的にありながら、対他存在であるような性質をもっており、それはイポリ
ットの註にもいうように、「相互に休みなく交替するところの諸々の契機の弁証法的な運動山」であるかぎり、この
ような世界のうちに絶対的真理の入りこむ余地などまったくありえないだろうからである。このようなわけで、絶対
的真理をもたないこの不安定な状態は、所詮消滅せざるをえないものである。そして、それに代って、新たな時代の
、
や
、
、
真理として、まだ定かでない内的変革（島の一口ロのＨ①ロョミ凶一Ｎ臣。ｍ）から、現実を現実的に変鞭するという遮識の新し
、
、
、
、
い形態としての「絶対自由」が現われ出てくるのである。ここにおいて、』」れまで分裂していた一一つの世界は遂に和
解し、天は地に墜落するのである。釦
さて、純粋知見としての意識は、純粋概念であって、自己のなかに自己を直観することであり、自己自身を二重に
、
、
、
、
、
るという絶対的直視である。（イポリットは、このことを〃一》：⑪Ｃ］ロの①ぐ。』『８（，ミ⑥冒句。・昌一か“という言葉で
・ナ
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説明している。）それゆえ、意識の自己確信は、一般的主体であり、その知的概念は、あらゆる現実の本質である。
知峰それ自身あの抽象的契機の運動であり、また一般的自己である。それは一般的なものとして、この運動が自己
のうちに還帰する統一である。ここに、絶対自由としての精神が現われてくる。》」の精神は、その自己確信が、現実
の世界と超感覚的世界の、全精神的集団の本質とみられるような自己意識である。この自己意識は、自らの純粋な人
格を意識するとともに、そこにおいて精神的全実在を意識している。このような自己意識にとって、世界は、ひたす
、
、
、
、
、
、
勺
ら自らの意志であり、しかもこの意志は一般的意志である。これは、また全個人そのものの意志である。なお、絶対
的意志は、自由であろうと意志するものそのものである。また、意志のためにのみあるような意志は、純粋にして自
由な意志であるといわれる。そこで、自分自身を意志する意志、つまり自由な意志こそ、もっとも内的なものにして
究極のものであるとみられる。意志の自由そのものは、いっさいの権利の原理であり、またそれ自身絶対的な永遠の
権利である。このことによって、はじめて人間は真に人間となるといわれるかぎり、この点でこの意志の自由は、精
神の根本原理であるということができよう。ところで、この原理をフランスの思想界のうちに確立したのは、ルソー
にほかならない。また、この同じ原理が、ドイツでは、カント哲学によって理論的に確立されたことはもはやいうま
でもない。「意志の理性は、まさに自己を純粋な自由のなかに保持するものであり、どのような特殊なもののなかに
でもただこの純粋な自由をもとめ、権利をただ権利のために、義務をただ義務のために意志するものである。ドイツ
人の場合には、これはどこまでも冷静な理論にとどまっていた。ところが、フランス人は、これを実践的に遂行しよ
人の場合には、
う
と
し
た
。
山
」
こうして、フランス革命において、絶対自由は世界の王座にのぼり、いかなる威力といえども、これに対抗する一」
とはできない。この絶対自由は、一七八九年から一七九四年にかけて実現されるのである。いまや、個人の意識が、
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絶対に概念であるようなかたちで、対象を捉えたのであるから、これまで諸集団に分化し組織されていた精神的体系
の全体は、崩壊せざるをえなくなる。これまで存在という境地のなかで対象が成りたっていたのは、分化して現存す
る集団のなかにおけるその区別によってであった。ところが、いまや対象が概念となるために、もはや対象はなにも
存在しないことになる。否定性が対象のすべての契機に浸透したからである。こうして、内的変革によって崩れてゆ
く使い古された旧秩序や精神的集団といったものは、消えさるよりほかないのである。というのも、クーノ・フィッ
シャーが指綴しているように、いまや絶対自由が、平等化とか、差別の撤廃とか、現実を現実的に変革すること、す
、
、
なわち革命のうちに存しているといえるからである。このようなわけで、一」の絶対自由のうちにおいては、すべての
階級ないし身分などは、ことごとく否定されることになる。そうなると、胴人の遮識の目的は、一般の目的であり、
その一一局葉は一般の法則であり、その労働は一般の労働であるということになろう。、
こうして、精神的集団が崩壊してしまったあとなお残存しているものとしては、一般的自己意識の自己自身のなか
での運動だけである。いいかえると、これは、一般性という形式をもった自己遮織と、個人的という形式をもった自
己懲識の相互作用として残るということである。個人の意識は、そのまま自分自身が一般的意志であると、趣識して
いる。この個人の意識は、自分の対象が自分によって与えられた法則であり、自分の実現した仕顎であると意識して
いる。このようなわけで、この意識は、行動に移り対象性を創り出すさい、なんら個別的な鋤らきをするのでなく、
かえって法則をつくり、国家活動のみを行うのである。ただし、「この意識は、自分自身の疎外に目をふさいでいる
、
、
、
、
、
、
、
、
かぎり、なんら積極的な仕事をすることもできなければ、また自由を規制し組織だてる政体を実現する一」ともでき
ない。叩」この場合、意識して自ら自由となるとぎ、ここに、一般的実体としての自由を自ら対象とする永続的存在
、
、
、
、
、
（ワーの』すの目の叩、の旨）がえられることになる。この客観的他在は、自由のただなかにおける区別であるといえる。
Hosei University Repository
5３ そしてこの区別によって、自由は、存立するいくつかの精神的集団あるいは権力機関に分れることになろう。この集団
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
とは、一方では、立法・司法・行政という一二権力であるが、これは観念的に構成された機能（｝ののぎロ。［－．口の８口の［－－
已厭⑪日【一口ロの。眠の）にすぎないであろう。、また他方では、この集団は、教養という現実の世界のなかで自分を
あらわす現実的なもの（＆の『の四一のロ言の協己）、いいかえると、労働により特殊化されたいくつかの集団ないし、いく
、
、
、
、
、
、
つかの特殊な社会的身分である・一般的自由は、声」うしていくつかのものに分化していって、存在の場において自ら
実体となった。このため、この社会的身分は個々人から離れてしまい、その揚句のばては、多くの個人を、いろいろな
分節に帰属させることになろう。それゆえ、個々人の行為は、自らの属するその分節の行為に従わざるをえないこと
になる。そこで、個人の人格は、一定の人格という意味をうるであろうが、実際には、一般的自己意識ではなくなっ
、
、
、
てしまう。この場合の自己意識は、自ら現実に法律行為にたずさわることはできない。というのも、「一」の場合、目
、
、
、
、
、
己は、代表されているだけであり、たんに表象されているだけであって、現にその場にいるわけではないからであ
、
、
、
、
、
る。またへ代理されていると）」ろに、自分が現にいるのではないからである。⑥」
、
、
、
、
ところで、一般者、すなわち前述の集団が活動するためには、》」の一般者は個人態という一者になって、その最上
部に個人の自己意識が据えられねばならない。なるほどそうではあるが、しかしこのために、他のすべての個人は、こ
の活動の全体から締め出されてしまい、ほんの限られた範囲において、それに携わるだけとなる。それゆえ、この活
動は、現実の一般的自己意識の活動ではないことになる。したがって、一般的自由、すなわち万人の自由は、いかな
る積極的（肯定的）な仕事も行動も生みだすことはできないわけである。それでは、いったいこの自由にはなにが残
、
、
、
９
℃
されているのであるか・それは、ただわずかに否定的行為（８ｍ目の恩［｝ぐの目目）だけである。このため、「万人の
自由は、消えてゆく狂暴な女神（臼の蜀巨国の口の⑩くの厨呂看旨・のロの）にすぎない⑨」といわれる。こうして、それはい
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5４ わゆる「恐怖政治」（弓圏Ｉ鷺）へと移行せざるをえないことになる。このところをイポリットの註にもとづいてい
いかえると、現実の一般的自己意識は、否定的な行為でしかありえないから、そこでいっさいの積極的な行動は、他
も
、
、
、
、
のすべての自己を締め出したところの単独の自己（目の。－ｍ】ロ、Ｅ一一の【）の行動であるということになる・鋤
さらに、この一般的自由は、もともと運動であり、また意識一般であるわけだから、同時に自己自身のなかで区別
をたてることにな為。つまり、自らが抽象であるために、おなじように抽象的な両極に分れることになる。いいかえ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
も
ると、｝」の一般的自由は、単純にして頑固一途で冷酷な一般性という極と、現実の自己越識という極、つまり非連続
で絶対的で厳しい冷酷さと利己的な綿密さという現実の自己戯識の極に分れるのである。万人の自由であるこの一般
的自由は、現実の機構を破壊するだけで終り、いまや自分だけで存施しているのであるから、この現実の自己錠＆識が
その唯一の対象であるといえる。こうして、一般的自由は両極に分れはしたが、さてこれら両者を統一するのに媒介
するものがない。そこで、この両極の関係は、まったく媒介をもたない純粋否定である。それは、端的にいって、一
般者のなかに存注するものとしての個別の否定である。だから一般的自由の唯一の仕事ないし活動は死である。こう
した無情な死のうちに、統治の知恵があり、あるいは自己実現しようとする一般的意志の分別があるのである。ここ
にいう統治というのは、一般的意志が自らを固定させることでありＰその個体性（一口曰く】Ｑ目］〕戯【）にほかならない。
統治とか判決とか執行は、ひとつの点から発する避欲であり実現であるが、それは同時に、とりきめられた一定の命
令や行動を決意し実施するものである。したがって、統治は、一方では他の個人を自分の行動から締め出し、そして
他方では一定の懲志であることによって、世論としての一般の意志に対立することにな溶・このようなわけだからし
、
、
て、統治もしくは政府は、まずひとつの徒党（司鳥【一。ｐ）としてあらわれるよりほかないといえる。クーノ・フィッ
シャーは、こう書いている。「ここには、ぼんらい、共通の愛国的関心によって結ばれているようないかなる党派
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5５ 
（宅ロ『回）も存在せず、かえってその一方は勝利において、他方は叛逆において把握される徒党が存在するだけであ
る。このように革命国家は、｜方の徒党が上の方に転がると他の徒党は輪禍にあうというように絶えずつづく転倒の
、
、
なかに存するのである。、」，ただしかし、徒党といっても、勝利をえてしまえば、その勝ち誇った徒党が政府という
名称をもつことになる。だから、政府とは、じつは勝利をえた徒党にすぎないのである。このため、まさにこの徒党
たる事実のうちには、いまはたとえ政府であろうとも、自分もやがて終末にいたるであろうというほのかな必然性が
ただちによみとれるであろう。徒党が政府の位置にのしあがったという事実は、かえって逆にそのおもいあがった徒
党をもとの徒党にひきさげ、有罪であるとするのである。
こうして、革命幽家は、つねにその対立者へと崩壊するのである。この対立者は、徒党であって、征服者と被征服
者の関係にあるから、党派とよぶにはふさわしくない。この場合、征服者は被征服者を自分の仲間とかおなじ市民と
してみないばかりか、むしろ抹殺されるべき敵とみなすのである。征服者の意志は、まさしく破壊の意志にほかなら
ず、「消えてゆく狂暴な女神」といってよい。いまや勝利をおさめた徒党は、支配するというそのことによって、絶
対自由に根拠をおく一般の平等に対して罪を犯すことになるため、この党派は罪あるものとなろう。また、この党派
の敵対者は、征服者としての徒党に対して叛逆を企てる反国家的心情という嫌疑をかけられることになるから、この
方もまた罪あるものとみられる。嫌疑をかけられれば罪があるという意味になり、こうしてひとたび有罪であること
が決定的となるや、ただちに抹殺されることになる。ここには、もっぱら恐怖が支配している。これこそ、「恐怖政
治」の意味するすべてである。
三
絶
対
自
由
と
恐
怖
と
死
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これまで述べた経過をへて、いまや自己意識は、この絶対自由が何であるかを経験することになる。絶対自由は、
自分自身のなかですべての区別を破壊する抽象的な自己意識である。死の恐怖をつうじて、自己意識は、絶対目由が
このように否定的なものであるということをいま直観的に悟る。自己意識が絶対自由であると思いこんでいたその概
念と、現実にあるものとが、全く違うということである。これまでそう思いこんでいたその概念からみると、一般的
な意志においては、個人は肯定されると思っていたのに、現実ではそうではない。
こうして、絶対自由は、｜般的意志が純粋に自己自身に等しいこととなって、自らのうちに否定をもつことにな
る。またそれと同時に、区別一般をもつことになり、この区別を現実の区別として展開する。「というのも、純粋否定
、
、
性は、自己自身に等しい一般的意志のうちに、存立の場をもっているからであり、またいいかえると、否定性の各々
の契機が、実現される実体をもっているからである。この実体が個々人の意識に対して否定的なものとして示された
かぎりでは、精神的集団の組織がふたたび形成されて、個人的意識の群衆はそこにふりあてられる。この個人の意識
は、かつて死という絶対的主人の恐れを身に感じているが、いまひとたび否定と区別を受けいれて、この精神的集団
のもとに服し、細分ざれ制限された仕蛎にたちかえる。だが、このことによってこの意識は、その実体的現実にたち
かえることになるのである。潮」
すでに述べたように、自己意識は肯定的自由に到達したものと思っていたのに、自ら手にしたものは、じつは否定
的自由でしかなかった。その実体（社会的集団）は、自己にとって、自己が単独の自己である以上は、その否定とし
てあらわれる。だが、この否定は、自己にとっては、死の恐怖であるように思われる。そこで、自己は自ら奴隷の
境遇にあまんじることになる。このさい奴隷としての境遇であるにしろ、自己は、死という絶対主人の恐れを経験し
ながらも、自己錬磨し、自己形成につとめるのである。こうした規律がここに実際にあらわれるのは、これまでの社
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会的集団ではない別の集団の再興によってである。ここにナポレオンが出現するにおよび、いきおいこの仕事が成就
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
社
会
を
こ
の
よ
う
に
改
革
す
る
こ
と
こ
そ
、
ナ
ポ
レ
オ
ン
に
課
せ
ら
れ
た
仕
事
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
も
よ
い
。
こ
う
し
て
、
社
会
階
級
は
、
そ
れ
が
こ
れ
ま
で
あ
っ
た
も
の
と
は
も
は
や
異
な
っ
た
も
の
に
な
る
。
羽
」
自己意識が、一般的意志と交互に交ってえた教養は、最も崇高で究極のものではあるが、自己懲識の純粋で単純な
現
実
が
消
え
さ
り
、
空
ろ
な
無
に
移
っ
て
ゆ
く
の
を
、
鼠
後
に
見
る
こ
と
に
な
る
。
教
養
そ
れ
自
身
の
世
界
に
お
い
て
は
、
自
己
意
識
は、、
自己否定とか自己疎外を、純粋抽象というかたちで、直観するところまでいかなかった。》」こにいう自己意識の否定
は、自己意識が自ら疎外（外化）した自己に代って獲得する名誉もしくは富である。それは、また信仰の天上であり
啓蒙の有用なものである。こ》」には、教養の世界における自己の疎外のすがたが要約されているが、自己はこれらの
疎外と引き替えに肯定的な実在をうることになる。しかるに、このような定めも、自己が絶対自由のもとで譲る損失
に
よ
っ
て
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
自
己
意
識
の
否
定
は
、
恋
味
の
な
い
死
で
あ
り
、
そ
こ
に
肯
定
的
な
も
の
が
何
℃
、
、
、
、
ひとつない、否定的なものの全斉」恐怖であるといわれる。ところが、この否定は、その現実において全く無縁なもの
（の旨甸『の日：い）ではない。この否定は、｜般的意志であるが、そこには肯定的なものが何もない。このため、自ら
の犠牲と引き替えに、報いてくれるものが何ひとつない。ここのくだりには、死のたえざる内在化が輝のみえてい
る。それは、抽象的な否定であり、死の精神的な意味である。ちなみに、ヘーゲルは『精神現象学』における「序論」
（く・月日の）のなかでもつぎのように書いている。「死を耐えしのび、死そのもののなかで自己を支える生こそ、精
神
の
生
で
あ
る
。
ｍ
」四自
由
な
主
観
性
の
目
さ
め
（
移
り
ゆ
き
）
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さて、一般的意志は、肯定的なものを何ももたず、自らの犠牲に対して何らの代償もないとはいえ、まさにこのた
めにこそ、自己意識と無媒介的に一つなのである。つまり、一般的意志は、純粋に否定的なものであるから、純粋に
肯定的なものであるともいわれる。この点で、先にいったあの意味なぎ死としての否定性は、絶対的肯定性へと転ず
るのである。自己と一般的懲志との直接的統一は、それと全く反対の経験に蛭ずろ。こうした経験内の意識にとって
否定によって消えさるものは、抽象的存在であり直接態である。この消えさった直接態とは、とりもなおさず一般的
、
、
、
、
、
、
、
、
意志そのものにほかならない。だが、意識は、自分が廃棄された直接態（目荷のｐｏｇのロロ白冒の』ｇ『六の】［）であるか
ぎり、まさしく自分が一般的愈識であることを知るのである。こうして、意識は、この一般的意志が自分自身である
ことを知り、それとともに自らが本質であることを知る。この場合の本質は、もはや直接的であるようなものではな
い。意識は、いまいったように一般的意志が自分の意志であるとはいっても、この一般的怠志を革命的政府とみたて
ることによって、ただちに革命政府をめざしたり、またいずれかの党派に自ら与したりはしない。むしろ、この一般的
、
、
０
意志は、自らの純粋知であり純粋意志であるといわれるから、意識は、このような純粋知ないし純粋意志としての一
般的意志であるということができる。このようなわけで、意識は、純粋知であり純粋意志である以上、自己喪失にお
も
、
、
、
ちいることなく、かえって純粋知と自己自身のあいだの交互作用（島の弓の。ｐ開一尋】『百．砲）であるといわれるのでぁ
このようにして、絶対自由は、一般的意志と個別的意志との対立を宥和させて、ここに新たな形態をみいだす。自
、
、
、
、
、
、
、
、
、
己疎外された精神は、その対立の頂点におしやられたとぎ、そ芦」には、まだ純粋意志と純粋に意志するもの（８，
局ヨミ巳の目の）との対立があったわけだが、いま精神は、この対立を透明な形式に還元することによって、はじめ
てそこに自分自身をみいだすのである。こうして、絶対自由は、自らを破壊するその現実の領域をはなれて、自己意
る
o 
2D） 
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5９ 
以上のべたことは、「自己疎外的精神」のうち、とりわけ「絶対自由と恐怖」の項のあらましである。そのうちの
根本問題とみられる一、二の点について、わたしはヘーゲルの論述にそくして考察した。思うに、フランス革命の分
析にあてられたこの一節を叙述するにあたって、ヘーゲルの念頭をしばし去来していたのは、じつにナポレオン、ル
ソー、ロペスピェール、一七九三年などであったにちがいない。わけても、ナポレオンに対するへ－ゲルの讃美は、
ナポレオンが近代国家を建設したという点に由来しているようにみえる。ナポレオンは自らの使命を果しおえたと
ぎ、世界史はもはやかれを必要としないであろう。ナポレオンは世界史の舞台から消えさってゆくほかはない・ナポ
レオンは行動するが、自らを理解していない。かれを理解するのは、「哲学者」にのこされた仕事である。「世界精
神」がフランスからドイツへと移ってきたいま、新たな精神の場において真の自由を確立することこそが、まさしく
識的精神の国という別の領域へと移ってゆくわけであるが、そこにおいてはじめて絶対目由は真なるものとみられる
のである。いいかえると、真の自由の実現は、フランス革命という歴史的一時期を遍歴して、ドイツ精神の観念的な
領域へきたって、やっと成就されるということである。こうして、かつて自己から離れさっていた精神は、教養の世
界の崩壊をつうじて、いまふたたび自己のうちにたちかえり、自己を回復して自己確信の境地に安らぐのである。こ
の自己復帰した精神は、「自己確信的精神」（Ｑ円のの旨の『⑪の』す⑩［ぬの菖朋の⑦の】⑩【）とよばれるものである。精神は、
ｂ
、
、
この境地に達したとき、真に自立的でありうるのである。》」の自立的精神の自己確信が、道徳性である。ここに精神
、
勺
は思想となってよみがえる。これが、道徳的精神という精神の新たな形態である。ヘーゲルは、》」の精神の新しい形
態を、その歴史的発展として、カント哲学のうちによみとろうとしたのである。
む
す
び
に
か
え
て
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釦ドイツ哲学ないしドイツ精神界に課せられた義務である。
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